TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

ACORDAO N° 118/2017
(15.2.2016)

RECURSO ELEITORAL N° 30-60.2015.6.05.0002 — CLASSE 30

SALVADOR

RECORRENTE:

RECORRIDO:
PROCEDENCIA:
RELATOR:

Rose Mary Macedo Vermelho. Adv®: Tatiana Pinheiro
Coutinho.

Ministério Publico Eleitoral.
Juizo Eleitoral da 2* Zona.

Juiz Fabio Alexsandro Costa Bastos.

Recurso eleitoral. Representacido. Doacio de campanha. Pessoa
fisica. Eleicoes 2014. Alegacdo de doacio estimavel em dinheiro.
Servico de designer grafico. Necessidade de comprovacio de
prestacio do servico pela propria doadora. Auséncia.
Desprovimento.

1. A incidéncia da exce¢do contida no art. 23, § 7°da Lei n° 9.504/97
exige a comprova¢do de que a doag¢do de bem estimado adveio da
prestagdo de servico que constituia produto das proprias atividades
economicas do doador;

2. In casu, a documenta¢do adunada aos autos (recibo eleitoral e
termo de doagdo) ndo se revela apta a demonstrar que a atividade
efetivamente foi prestada pela recorrente, ja que ndo comprova que
esta sequer possui capacidade técnica para tanto;

3. Recurso a que se nega provimento, em ordem a se manter incolume
a senten¢a que julgou procedente a representa¢do, condenando a
recorrente ao pagamento de multa em seu patamar minimo.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima indicados,
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, a
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto

do Juiz Relator, adiante lavrado, que passa a integrar o presente Acordao.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 15 de fevereiro de 2017.

JOSE EDIVALDO ROCHA ROTONADNO

Juiz-Presidente
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FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS
Juiz Relator

RUY NESTOR BASTOS MELLO
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por Rose Mary Macedo Vermelho
contra decisdo prolatada pelo Juizo da 2* Zona Eleitoral, que, reputando irregular
a doagdo estimavel em dinheiro feita pela recorrente durante a campanha
eleitoral do ano de 2014, julgou procedente a representagdo ofertada pelo
Ministério Publico Eleitoral, condenando-a ao pagamento de multa no valor de
R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), quantia correspondente a 5 vezes o
valor doado em excesso.

A recorrente arrima seu recurso na tese de que as provas coligidas
aos autos nao dao margem a duvidas de que as doagdes, cerne da discussao,
referem-se a prestagdo de servicos de designer grafico, o que seria estimavel em
dinheiro, subsumindo-se a excegdo prevista no § 7° do art. 23 da Lei n°® 9.504/97.

O representante ministerial com atuagdo na zona eleitoral ofereceu
contrarrazdes as fls. 103/104, pugnando pela manutencdo do comando decisorio
ora hostilizado.

Remetidos a esta instancia, os autos foram encaminhados a PRE
que, em parecer de fls. 107/109, pronunciou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O estudo de tudo o quanto trazido aos autos leva-me a convicgado
de que as razdes trazidas a lume pela recorrente ndo sdo dignas de guarida,
porquanto desprovidas de fundamento.

De partida, importa registrar que, com o desiderato de preservar a
isonomia de oportunidades entre os candidatos que participam da corrida
eleitoral, o legislador patrio impos uma série de restricdes no que pertine as
doagdes efetuadas tanto por pessoas fisicas quanto juridicas.

Nesse contexto, a Lei n® 9.504/97, em seu art. 23, paragrafo 1°,
inciso I, limitava, a época, a doacdo por pessoa fisica a dez por cento dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicao.

Em se tratando de doacao estimavel em dinheiro, valiam, naquele
pleito, as disposi¢des contidas no artigo 23, § 7° da Lei n® 9.504/97, que,
excepcionando a regra acima, permitia a doagao de bem estimavel até o valor até

de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). E o que se extrai de sua dic¢do. Vejamos:

§ 70 O limite previsto no § 1o ndo se aplica a doagoes estimaveis em
dinheiro relativas a utilizacdo de bens moveis ou imoveis de
propriedade do doador, desde que o valor estimado ndo ultrapasse R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Dito isso, tem-se que, na hipdtese em cotejo, a linha argumentativa
da recorrente ndo se sustenta.

Com efeito, a recorrente aduz que a doagdo nao se subsumiria a
regra geral do limite de 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior ao
pleito, eis que a doagdo teria sido estimavel em dinheiro, por meio da prestagao

de servigos de designer grafico.
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Em casos tais, a jurisprudéncia mais atualizada das Cortes
Eleitorais, de forma majoritaria, tem entendido ser cabivel a extensdo da ressalva
legal do art. 23, § 7° da Lei das Elei¢des aos casos de doagdo estimavel em
dinheiro através da prestagdo de servicos, desde que o objeto doado constitua
“produto de seu proprio servigo” ou “de suas atividades econdmicas”.

E que interpretar a excecdo acima de forma literal mostrar-se-ia
contrario ao principio da razoabilidade, uma vez que a norma em comento
possui como um de seus desideratos o estimulo a participacdo politica do
cidaddo. Por isso, entende-se que a doacdo através de prestacdo de servigos
encontra-se abarcada pela regra excepcionadora em questdo, equiparando-se a
hipotese de utilizacao de bem movel.

Vale dizer, nessas situagdes, em que a doacdo estimavel em
dinheiro advém de prestacdo de servico efetuado por pessoa fisica, era
necessario, além da observancia do limite de R$ 50.000,00, que constituisse
produto do préprio servigo ou das atividades econdmicas do doador.

No caso ora analisado, porém, nada obstante ser 6nus do réu
alegar, na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de
direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que
pretende produzir (art. 336 do NCPC), a recorrente ndo logrou éxito em
comprovar o que alega.

Isso porque, como bem pontuado pelo Ministério Publico
Eleitoral, “os documentos apresentados (recibo eleitoral e termo de doacdo) nao
sao suficientes para comprovar a prestagdo gratuita de servigos estimaveis em

dinheiro pela recorrente em favor do candidato beneficiado, pois ndo comprova
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que a atividade foi efetivamente prestada pela doadora, ja que ndo comprova que
esta sequer possui capacidade técnica para tanto”.
A proposito, calha trazer a colagdo o entendimento jurisprudencial

a respeito do tema. Vejamos:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2010. SUPOSTA DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23, § 1° INC. I
E § 3° DA LEI N. 9.504/97. PRELIMINAR. VICIO FORMAL DA
PROVA. INEXISTENTE. VALOR IRRISORIO. NAO APLICAVEL.
ILICITUDE DA PROVA. AFASTADA. MERITO. DOACAO
ESTIMAVEL EM DINHEIRO. NAO COMPROVACAO. APLICACAO
DA MULTA DO § 3° DO ART. 23 DA LEI 9504/97 NO MINIMO
LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. A representagdo fundada em documento encaminhado pela Receita
Federal do Brasil por convénio com a Justica Eleitoral (Portaria
Conjunta n° 74) para informar os doadores que extrapolaram os
limites legais para doagdo, ndo constitui prova ilicita.

4. No mérito, provada a doacdo em excesso a que se refere o §1° do
art. 23 da lei 9504/97 pelo Ministério Publico, incumbe ao
representado (recorrido) comprovacgao de fato extintivo, modificativo
ou impeditivo do direito. Nao se desincumbindo da prova,
caracteriza-se a doacdo acima do limite proibida pela norma
eleitoral.

5. E impositiva a multa a que se refere o §3° do art. 23 da Lei
9.504/97 quando o doador (pessoa fisica) excede ao limite legal de
10% dos rendimentos brutos do ano anterior ao pleito a doagdo feita
a candidatos, partidos politicos e comités financeiros. In casu, a
doagdo feita pelo recorrido a candidato superou o maximo legal
permitido em R$ 5.200,00 (cinco mil e duzentos reais).

6. O limite previsto para doagdo tem como base o valor referente ao
rendimento bruto do ano anterior ao das elei¢oes, razdo pela qual ndo
se confunde com os rendimentos tributaveis. Considera-se, assim,
base de cdlculo para aplica¢do da multa de 5 (cinco) vezes o valor
total doado pelo recorrido, ja que o recorrido ndo comprovou
auferimento de qualquer rendimento no exercicio de 2009.

6. Recurso provido. (grifos aditados)

(RE - RECURSO ELEITORAL n° 48207 - Rio Verde/GO, Acoérdao
n°® 11993 de 19/07/2012, Relator Leonardo Buissa Freitas, Publicagao:
DJ - Diario de Justica, Volume 139, Tomo 1, Data 25/07/2012,
Pégina 3).
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REPRESENTACAO. MINISTERIO PUBLICO. PESSOA FISICA.
DOACAO. CAMPANHA POLITICA. 10% DOS RENDIMENTOS
BRUTOS AUFERIDOS NO ANO ANTERIOR AO PLEITO. ART. 23,
§ 1% INCISO I, DA LEI N° 9.504/97. ALEGACAO DE
DESCONHECIMENTO DA  LEL.  REJEITADA. DOACAO
ESTIMAVEL EM DINHEIRO. LIMITE LEGAL EXCEDIDO.
PROCEDENCIA. PENALIDADE DE MULTA NO MINIMO LEGAL.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO.

A teor do principio da inescusabilidade da ignorancia subjetiva da lei,
conforme o art. 3° da LICC, rejeita-se a alegagcdo de que ndo se tem
conhecimento juridico quanto a situagdo fatica da estrita observancia
do limite de doag¢do a campanha politica (art. 23 da Lei n° 9.504/97),
porquanto as leis, publicadas, sdo conhecidas pelo menos
potencialmente (Precedentes).

Aplica-se, para os casos de representa¢do por doagcdo a campanha
politica de 2006, o disposto no § 7° do art. 23 da Lei n° 9.504/97,
introduzido pela Lei n° 12.034/2009, porquanto, ao preencher lacuna
legal quanto as doacoes de bens estimdveis em dinheiro, deu
interpretagdo auténtica e integradora da legislag¢do eleitoral no que se
refere a cessdo de uso de bens moveis ou imoveis quando ndo ha
comprometimento da renda do doador, mas somente disponibiliza¢do
de uso de patrimonio ja constituido.

Apesar de oportunizada a produgdo de prova de doagoes estimaveis
em dinheiro, a qual seria capaz de demonstrar a licitude do ato,
porquanto em valor abaixo dos R$ 50.000,00, nos termos do § 7°, ndo
houve qualquer comprovagdo acerca da propriedade do bem doado
durante o periodo eleitoral, elemento essencial ao reconhecimento da
licitude da doacao.

Nos termos preceituados na lei adjetiva civil, ao representado
incumbia o onus de demonstrar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, ex vi do disposto no art.
333, 11, do Codigo de Processo Civil. Nao tendo logrado éxito em tal
mister, impoe-se reconhecer a procedéncia da representagdo. (grifos
aditados)

(RP - REPRESENTACAO n°® 729 - Campo Grande/MS, Acérdio
n® 6500 de 19/04/2010, Relator Miguel Florestano Neto, Publicacao:
DJE - Diario da Justiga Eleitoral, Tomo 114, Data 29/4/2010, Pagina
15/16).

A vista dessas consideracoes, tendo presente a linha de raciocinio

aqui desenvolvida, tenho por firme o entendimento de que a doagdo estimavel
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em dinheiro efetuada pela recorrente mostrou-se irregular, razdo por que, em
comunhdo com o Ministério Publico Eleitoral, nego provimento a insurgéncia.
E como voto.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 15 de fevereiro de 2017.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator



